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RichardFlorida,CitiesandtheCreativeClass 
（Routledge2005） 
柳沼 寿
続く第１部Talenｔ（才能）には第３章と第４
章が含まれている。第３章Competinginthe
AgeofTalentでは創造的経済における場所
(place）の役割を検証している。ここでは，様々
な都市や地域の特性を，ハイテク度，起業家度，
環境度，アメニティ度，等の形で数値データとし
て集約しているのが興味深い。第４章TheEco-
nomicGeographyofTalentはTalenｔを中心と
して，Diversity・High-tech・Ｉｎｃｏｍｅ相互間の
関係をパス分析によって検証している。
第II部Tolerance（寛容度）は５章と第６章を
含み，第５章BohemiaandEconomicGeogra‐
phyでは，Bohemianlndex（「ボヘミアン」比
率）と，TalentIndex（学位以上取得者比率）
およびTech-polelndex（ハイテク産業比率）と
の相関関係を検証している。第６章Technology
andToleranceはGaryGatesとの共著で，幾つ
かの多様性指標（ゲイ比率，ボヘミアン比率，外
国生まれの居住者比率）がハイテク比率や地域の
成長率と関連していることを示している。
第III部Place（場）は最後の３つの章から成っ
ており，第７章のＴｈｅUniversity,Talent,and
QualityofPlaceでは，今日の主流であるイノベー
ションの源泉としての大学という考えではなく，
Talenｔを育成する場としての大学という新しい
見方を提唱している。第８章のPlace-Making
After9／１１は，これまでの章と趣を異にし，航
空機テロ後のLowerManhattan開発のあり方
を創造的な人々が集まる場として考えるべきと論
じている。第９章OpenQuestionsには今後の検
討課題がまとめられている。
以下で各章毎にその内容を取り上げていこう。
１．はじめに
著者は，現在ワシントンＤＣにあるジョージ・
メイソン大学の公共政策担当教授のポストにあっ
て，2002年のベストセラーであるTheRiseof
theCreativeClassの著者としてつとに知られて
いる。同蓄においては，新しい「創造的経済
(CreativeEconomy)」における，人口学的な多
様性（diversity）とイノベーション及び経済成
長の関係が考察されている。そこでのテーマは，
社会学，経済学，地理学，都市計画，等の広範な
領域をカバーするもので，発刊後幅広い関心を呼
び起こすことになった。
本書はそれを踏まえて，イノベーションと地域
の成長が，創造性や多様性とどう関わっているか
をより深く実証的に分析した続編としての性格を
もっている。経済成長にとって箪要な３つのＴ
(Technology,Talent,Tolerance）を禰養し，人々
の潜在的な創造性を高めることが地域の繁栄をも
たらす，というのが本書の中心的なメッセージで
ある。暖昧になりがちな概念を統計データによっ
て数値化し，地域の経済発展との関連を実証しよ
うとする試みは大変興味深い。
2．本書の構成
本書は全体で９つの章から構成されている。
序章の第１章では，本書の概要と，著者がこの
様な問題意i搬を持つに至った経緯，そして前著に
対する様々な領域からの批判やi意見の集約，が整
理されている。第２章CitiesandTheCreative
Classは，著者が新たに提示する「創造的キャピ
タル（CreativeCapital）理論」と，関連する様々
な概念（Technology,Talent,TolerancePiver‐
sity）の数値化について論じている。
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ヘミアン比率（BohemianIndexl等を採用し
ているが，これらも社会学的及び経済学的観点か
らのより深い吟味が必要であろう。
最後に，著者達のこれ等の指標を用いた研究に
より，技術とToleranceとTalentが強く関係し
ていることが示唆されている。ただし,実証の詳
細は後の章に回されているため，概要に留まる。
3．各章の概要
（１）lntroduction（第１章）
序章では，前著のTheRiseoftheCreative
Class以降の議論を踏まえて，改めて地域の成長
と３つのＴ（Technology,Talent,Tolerance）
が関連していることを確認することが目的である
と述べられている。その後に，著者が現在までに
影響を受けた人々とその考え方を振り返っている
のはユニークである。子供の頃の地域共同体，父
親の工場における人の大切さ，Ｍ・Piore＆Ｃ
Ｓａｂｅｌ・Ａ．Ｃhandler・JJacobs・ＣＦｒｅｅｍａｎ.
Ｒ，Nelson・SWinter．Ａ、Saxenian’達から
の影響，Ｍ・Kenneyとの仕事から受けた影響の
大きさ，そして近年はＫＷｅｉｃｋにまで広がった
関心，と自らが今日に至るまで広範に渉猟した関
心の広がりと研究の足跡を記しているのは研究者
の自分史としても大変興味深い。
（３）CompetingintheAgeofTalent（第３章）
第１部Talentの最初の第３章では，様々な指
標を用いて統計的な検証を行っている。Milken
lnstituteによるtech-polescoreとソフトウェア
労働者比率には正の相関があり，SanJose，Bos-
ton，Washington，Dallas等がwin-winの状況
にある一方，Miami，Cleveland，Baltimore等
が共に良好でないことが示される。但し，tech‐
polescoreとCognetics社調べのEntrepreneur-
ship度順位，ソフトウェア労働者比率とEntre-
preneurship度順位，には正の相関が認めがたく，
企業家精神の横溢している地域の成長が高く，そ
のような地域にはソフトウェア労働者が引き寄せ
られるという，著者の結論に賛成しがたい。Ｔａ‐
lentとEnvironmentに関しても，tech-poleと
EnvironmentalQuality，ソフトウェア労働者比
率とEnvironmentalQuality，tech-poleとＡｍｅ
ｎｉｔｙのグラフには正の相関が認めにくい。ただ，
Amenityとソフトウェア労働者比率には正の相
関がはっきりと認められる。TalenｔとAmenity
の関係についても，明確に正の相関が認められる
のは，ゲイ比率とハイテクランキング，ゲイ比率
とソフトウェア労働者比率で，それ以外に示され
ているグラフには有意な相関が殆ど無いように見
える。Talentlndexと，多様性・住宅価格・気
候との間には正の相関がある。
最後に，新たに職を得ようとする際どの要因を
重視するかについて技術者を対象に調査した結果
を加え，地域ないし場の質（qualityofplace）
がTalenｔを引きつける重要な要素で，職がある
ことは必ずしも必要でないと結論づけている。
本章における検証は，従来暖味な議論となって
いる部分に踏み込んだ面白さはあるものの，実証
手法がやや単純に過ぎ，説得力に欠けるのが残念
である。また，ゲイ比率が様々な指標と有意な相
（２）CitiesandTheCreativeClass（第２章）
本章のタイトルが自らの前著と全く同じである
ことから推測されるように，著者が前薯で主張し
たことが要約されている章である。まず，これま
での地域の経済発展に関する論点を整理し，A
Marshallに代表される都市の産業集積論，近年
注目を集めているRPutnam等のSocialCapi‐
tal論，及び人的資本論（HumanCapitalTheory）
と，著者のいうCreativeCapitalTheory論を比
較している。著者の提唱する理論は，今日のアメ
リカにおける労働人口の約30％を占める創造的な
人々（CreativeClass）が経済成長の担い手であ
り，しかもそのような人々はinnovative,diverse，
tolerant，な場所を好む，というものである。
創造的階級（CreativeClass）には，科学者・
技術者，大学教員，詩人・作家，芸術家，エンター
テイナー，俳優，デザイナー，建築家，の他山編
集者，文化人，シンクタンクのリサーチャー，ア
ナリスト，その他オピニオンリーダーが含まれる。
ここで，TalentIndexとして著者が用いるのは
学士以上取得者の割合であるが，指標としては単
純化しすぎである。また，Tolerance指標は，開
放`性や多様性の度合いを指し，移民の割合（Me-
ltingPotlndex)，ゲイ比率（GayIndex)，ボ
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関を有するということも社会学的視点からは関心
を抱かれるであろうが，そもそもゲイ比率自身が
多様性や開放性を最もよく示す指標といえるかど
うか，疑問は残されている。
ハイテク集欄の関係を統計的に実証している。
ボヘミアン比率とは，都市地域における次のよ
うな職に就いている人の割合を指す。つまり，作
家，デザイナー，音楽家，俳優・演出家，画家・
彫刻家・工芸家，写真家，ダンサー，達である。
この他の変数としては，Talentインデックス，
ゲイ比率，外国生まれの居住者比率（Melting‐
PotIndex乢等が実証に用いられている。
表５．３では，Talentインデックスが，ボヘ
ミアン比率とゲイ比率によって説明されること，
また表５．４には，ハイテク集積比率（Tech‐
Polelndex）が，ボヘミアン比率とゲイ比率お
よびTalentインデックスによって説明出来るこ
とが示されている。
ボヘミアン比率の高い地域は，より開放的で
Talenｔを持つ人々を引きつける魅力がある。そ
のような地域においてイノベーションが活発化し，
ハイテク産業の集積へとつながるのである。
全体として興味深い結論が導かれているが，デー
タや検証の手法をもっと吟味する必要がありそう
である。
（４）TheEconomicGeographyofTalent（第
４章）
前章までの議論を踏まえて，本章では構造モデ
ルを構築してそれを統計的に検証している。本章
のモデルは図４．１に示される榊造を持ち，多様
性をあらわすTolerance指標の高い地域はTalenｔ
を引きつけ，地域の競争力や技術力を高め，所得
水準の向上に貢献する。また，Talenｔも，地域
の競争力や技術力を高め，所得水継の向上に寄与
する。最後に，技術力は地域の所得水準を高める。
この仮説を多重回帰分析とパス分析により検証し
た結果は図４．５に示されている通り，多様性と
所得水準の関係が負になっている以外は支持され
たといえる。これより著者は，これまで地域の人
材（Talent）は経済成長に重要であるにもかか
わらず所与とされてきたが，構造モデルの実証結
果は，Talenｔを引きつける要素が重要であるこ
とを明らかにしており，企業や産業集積を形成す
ることが地域発展の機転となるという従来の考え
方に修正を迫る結論を導いている。この結論は地
域経済政策を論じている多くの研究者にとってか
なり衝撃的である。この考え方に立つと，さらに
遡って，如何に地域を開放性を高く，人々の移入
障壁を低めることが出来るか（Toleranceの高い
地域にするか）が新たな政策課題となるからで
ある。
統計データの作成や処理にやや問題はあるもの
の，従来の政策のあり方の基本に疑問を投げかけ
ている点で迫力がある。
（６）TechnologyandTolerance（第６章）
第６章はGaryGatesとの共著で，社会的・文
化的多様性がTalenｔを引き寄せⅢハイテク産業
の成長を刺激する，という著者の理論を検証する
ことに当てられている。図６．１にはMilken
Instituteの発表しているTech-Poleインデック
スとゲイ比率の相関係数が年と共に上昇している
ことが示されている。ボヘミアン比率，Melting‐
Potインデックスも同様にハイテク産業の集禎と
強い相関があることも指摘されている。本章の結
論は，Toleranceと人的資本（ＨｕｍａｎCapital）
の参入に対する低い障壁がTalenｔを引きつけ］
そしてハイテク産業の集積と都市の成長をもたら
し，それがToleranceをさらに高めて好循環過
程につながる，というものである。データの解釈
や検証手法はやや単純に過ぎ，これらの検証で上
記の結論を導くのは論理的に問題があるように見
える。また，その内容は既にこれまでの章で論じ
られたことの繰り返しの感が強い。
（５）BohemiaandEconomicGeography（第
５章）
本章と第６章が第Ⅱ部Toleranceを織成する゜
第５章では近年の社会学における識諭として，社
会の周辺部にいる人々（Bohemian）が主流をし
める経済活動に統合されつつあること，Bohemi‐
ａｎに代表される多様性と創造性が都市の成長の
源泉となること，をあげ，多様性とTalent及び
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（７）ＴｈｅUniversity，Talent，andOualityof 
Place（第７章）
第８章と共に第Ⅲ部Placeを織成する第７章で
は，大学が都市や経済全体の成長をもたらす1%(動
ﾉﾉになるという議論は大学の役割を過大評価して
いると指摘し，産業界との連携を指向するのでは
なく，世界中から最もスマートな人々を引きつけ
る力を発椰する場としての大学を目指すべきだと
述べているのはユニークな発想である。産学迎挑
について，企業側は自分の目的のために資金投下
した方がよいと考え，大学伽Iは自らの研究に|的達
成のために資金を使いたいと考えており，双ﾉﾌﾞの
｢｜的が不一致になりがちである上，明確に成果が
上げられたという確証がない。これを踏まえて改
めて大学の機能を考えるとき，大学をイノベーショ
ンの源泉ないし新技術の地域移転機能という役１１;リ
を果たすと考えるのではなく，創造的経済のイン
フラとしてTalenｔを産み出し育む役割を大学が
担うべきだとしている。
こうした議論は，今日大学が新たな地域経済発
展の原動力として位置づけられつつある中で，改
めて考え直すきっかけを与えてくれるものとして
iiWilliできる。統計的検証には欠けるが説得力のあ
るi雛論である。
（９）OpenOuestions（第９章）
本章では，創造的経済の登場に伴う問題点とし
て社会的・経済的な不平等の発生を指摘している。
住宅の利用可能性，地域間の不均等発展，スフロー
ルや環境面の悪化，社会的なストレスや不安の増
大，政治的な極端化，がそれである。最後に，
Technology，Talent，Toleranceの３Ｔを備え，
社会の各層から創造的なエネルギーをmlj貝してllL
界'１１のTalenｔを引きつけられる地域として，例
えばカナダ，スウェーデン，フィンランド，オー
ストラリア，ニュージーランドなどをあげ，これ
らの地域が新たな時代を引っ張ることになるだろ
うとの予測を持って本書の最終章が閉じられて
いる。
様々な不平等がどのように解決されるのかにつ
いての指針は見いだせないが，著者が主張する３
Ｔがこれからの創造的経済への移行において如何
に１１１要であるかが印象深く語られている。
４．おわりに
以｣ｭのように，本書は都市地域の経済成長を通
常の地域政策分析とは異なって，人々の才能や能
力（Talent）や地域の開放性や多様性（Diversity）
との関連で捉えようとしたものである。評者は前
箸を統了したわけではないが，基本的には同じ論
ｉｉｉの内存であり，本書はその続編としてそれを統
;汁的に検証することに力点を置いたものというこ
とが１ｔ}来る。この様な視点はこれまでもなかった
わけではないが，本書の独自性はそのようなやや
もすれば暖味になりがちな議論を数値的なデータ
によって表現し，それを用いて統計的な検証を試
みていることにある。
多iにlul帰分折やパス分析によって明らかにされ
たことは，地域の経済発展に関わる要素は，ハイ
テク産業の集積（Technology）のみでは税UIで
きず，人の才能や能力（Talent)，地域の開放性
や多様性（Tolerance）が重要であるということ
である。このことから得られる政策的インプリケー
ションは，従来型のハイテク産業誘致による地域
発股は余り意味が無く，むしろ如何に才能を持つ
人を集めるか，如何に開放的な地域社会を榊築で
きるか，ということになる。還元すれば，経済政
（８）Place-MakingAfter9／1１（第８章）
第８章の副題が，RebuildingLowerManhat‐
tanfortheCreativeAgeとなっていることから
も分かるとおり，前章までの議論から少し離れ，
2001年９１１１１日のテロ事件で崩壊した国際貿易セ
ンタービル跡地の再開発に関して著者が考えるこ
とをまとめたものである。ニューヨークを創造的
経済のｆＩｌ心地と位置づけ，マンハッタン地区再開
発に際しての基本的考え方を提唱している。
それらを列挙すると次のようなものである。新
しいアイディアを産み出したり取り入れたりする
]ＱＩ造的環境を作ること，創造的ネットワークのハ
ブの役割を担いつつ周辺部のインキュベーター機
能と連､）した複合的利用の可能な環境を盤llliする
こと，簡度で多様な教育ネットワークの結節点と
して機能すること，生活・仕事・学習・遊びが統
合された多様な共同体ないしは場として機能する
こと，を掲げている。大変同感できる内容である。
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策の中に社会政策や教育政策が入り込んで来ると
いう重層性を意職する必要が出てくるということ
である。
また，大学のあり方が今日次第に産業と連携し
てイノベーションの源泉として位置づけされつつ
ある中で，大学が担うべき役割が才能ある人を育
む場を提供することにあるとしている点でも，ユ
ニークな発想がみられる。上記のように経済発展
が社会的要因の影響を深く受けるとする著者の社
会学的見地からすればごく自然なものであろう。
この様に刺激的な実証結果を含む本諜であるが，
幾つか欠点もある。まず指摘すべきは，非常に暖
味な概念（例えば寛容性，多様性，才能）を単純
な指標によって表現することに関するⅡ今味が不足
していることである。確かに指標化しなければ表
せないのも珈実であるが，より広範な社会学的見
地からも検討しておく必要があったのではないか。
第二に１結論を導くために用いられたモデルも
非常に単純に過ぎるように見えるということであ
る。第4章のようにかなり厳密な多敢回帰モデル
やパス分析が用いられているところもあるが，全
体としては単純な相関分析の域を出ていない。従っ
て様々な要因が複雑に，かつ動態的に絡み合うよ
うな現象を分析するにはより高度のモデルを構築
する必要があると思われる。
以上のような欠点はあるものの，問題意識は鮮
明であり，それをさらに深めようとする多くの領
域の研究者に対して様々な刺激を与えてくれる著
作であることは間違いない。
以上
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